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VERIi TOPLAMA SURECI

Bu arastirmada, lise diizeyindeki 6grencilerin duygusal zeka profillerini incelemek amaciyla
nicel veri toplama yontemi kullanilmistir. Veriler, Google Forms araciliiyla olusturulan
cevrim i¢i bir anket formu iizerinden toplanmistir (https://docs.google.com/forms/d/1IR1YE-
qgGNSwprNsZJWypOpvdrppGY-8ILNs2RmcSSI). Anket formunda, Ogrencilerin = sif
diizeyi, okul tiirii ve diploma puani gibi demografik bilgilerin yani1 sira, duygusal zekaya
iliskin 20 maddelik bir 6lgme aracit (Petrides ve Furnham (2000a, 2001) tarafindan
gelistirilen Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Kisa Formu’nun; giivenirlik ve gergerlilik
calismasit M. Engin Deniz, Esin Ozer, Erkan Isik tarafindan yapilmis, Tiirkce formu
kullanilmigtir) yer almistir. Bu maddeler, duygusal zekanin 6z farkindalik, 6z diizenleme,
motivasyon, empati ve sosyal beceriler gibi temel bilesenlerini degerlendirmeye yonelik
olarak hazirlanmistir. Katilimcilar, akademik basar1 diizeylerini belirtmek amaciyla
ortadgretim basart puanlarmi 50 ile 100 puan aralifinda ifade etmis; duygusal zeka
diizeylerinin Olgiilmesi amaciyla ise, her bir ifadeye 5 veya 7 dereceli Likert tipi 6lgekler
tizerinden yanit vermistir. Veriler Mart 2025’te toplanmis ve toplamda anlamli bir rneklem
biiyiikliigiine (322 6grenci) ulasilmistir. Anketin uygulamasi gontilliiliik esasina dayali olup,
katilimcilardan agik riza alinmistir. Tiim yanitlar anonim sekilde kaydedilmistir.

VERIi ANALIiZi SURECI

Toplanan veriler Microsoft Excel ortamina aktarilmis ve temizleme islemleri
gerceklestirilmistir. Eksik veya hatali veriler elenerek analiz i¢in gecerli olan veri seti
olusturulmustur. Verilerin analizinde betimsel istatistik yontemleri kullanilmis; ortalama,
medyan, frekans ve ylizde dagilimlari hesaplanmistir. Bunun yani sira, duygusal zeka
bilesenleri arasindaki iligkileri incelemek amaciyla korelasyon analizleri uygulanmis, sinif
diizeyi ve okul tiirline gore anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek tizere
karsilagtirmali analizler (6rnegin t-testi veya ANOVA) yapilmasi planlanmistir. Elde edilen
bulgular grafiksel gosterimler ve tablolar ile desteklenerek raporlanmustir.



DUYGUSAL ZEKA

Glinlimiize gelinceye kadar bireylerin mutlu ve basarili bir yasam siirdiirebilmesi i¢in beynin
diistinme isleviyle baglantili olarak mantik ve biligsel zeka 6n planda tutulmaktaydi. Ancak
son 30 yilda yapilan calismalar, sadece iyi bir egitim veya alinan yiiksek bilissel zeka
puanlarinin gerek mesleki gerekse aile ve toplumsal yasamdaki basari i¢in tek basina yeterli
olmadigini; bunun yaninda orta diizeyde bir egitimi oldugu halde duygularmi daha etkin
kullanan bireylerin, hayatinin bir ¢ok alaninda basariy1 daha fazla yakaladigini ortaya
koymustur (Sen, 2018). Bu duruma dair 6rneklerin giderek artmasi arastirmacilarin dikkatini
cekerek zeka kavraminin daha genis bir perspektiften yeniden ele alinmasini saglamstir.
Zekanin sozel ve sayisal boyutu digindaki iliskisel boyutunu ilk kez Thorndike “sosyal zeka”
baslig1 altinda ele almistir. Thorndike (1920), sosyal zekay1 bagkalarin1 anlama ve yonetme,
kisilerarasi iligkilerde makul davranabilme kabiliyeti olarak tanimlamistir (akt., Carr, 2016).
Thorndike’in (1920) sosyal zeka olarak isimlendirdigi kavrami Gardner (1983), bireyin kendi
duygularii anlama ve diizenlemesini igeren i¢sel zeka ve bagkalariyla yasadigr iligkileri idrak
etme ve yonetmesini saglayan kisilerarasi zeka olarak ele almistir (akt., Carr, 2016).

Duygusal zeka kavramini ilk kez Mayer ve Salovey 1990 yilinda yayinlamis olduklar1 bir
calismada kullanmistir. Bu c¢alismada duygusal zeka, insanin kendinin ve digerlerinin
duygularint izleme, bunlar arasindaki ayrimi fark edebilme ve bu bilgiler 15181nda kendi
diistincelerini ve eylemlerini yonetebilme yetenegi olarak ifade edilmistir (Salovey ve Mayer,
1990 akt., Somuncuoglu, 2005). Shapiro (2002), duygusal zekay1 empatik davranabilme, yeni
ortamlara ve durumlara uyum saglayabilme, karsilagilan kisilerarasi problemlerle basg
edebilme, oto-kontroliinii saglayabilme ve davraniglarinda 6zgiir olabilme becerisi olarak
degerlendirmektedir. Goleman (2020) duygusal zekayi, “kendini harekete gegirebilme,
aksiliklere ragmen yoluna devam edebilme, diirtiileri kontrol ederek tatmini erteleyebilme,
ruh halini diizenleyebilme, sikintilarin diisiinmeyi engellemesine izin vermeme, kendini
baskasini yerine koyabilme ve umut besleme...” seklinde ele almistir (s. 62). Bar On (1997),
duygusal zekayi; kisinin kendi duygularinin farkinda olmasi ve anlamasi ayni zamanda
baskalariin duygularinin da farkinda olarak pozitif iliskiler gelistirmesi, ¢evresel taleplerle
bas edebilmesinde yardimci olacak ve uyumunu kolaylastiracak beceriler gelistirmesi olarak
tanimlamistir (akt., Stys ve Brown, 2004). Petrides ve Furnham (2001) duygusal zeka
kavramim “duygusal zeka oOzelligi” bashigr altinda incelemis ve iki temel boyuttan
bahsetmistir. Buna gore daha ¢ok duygusal 6z yeterlik kavramiyla iliskilendirilebilecek kisilik
ozelligi olarak ele aliman duygusal zeka duyguyla iliskili benlik algilarimin bir kiimesini
olusturmaktadir. Algilanan duygusal zeka ise (trait emotional intellegence) duyguyla
baglantil1 zihinsel yeterliliklere sahip olma ve davranigsal egilimleri ifade etmektedir
(Petrides, 2010). Duygusal zeka 0&zelligi teorisi Ozellikle duygusal verinin algilanip
islemlenmesi ve daha sonra diizenlenerek kullanilmasinda etkili olan bireysel siireglere dikkat
cekmektedir (Deniz, Ozer ve Isik, 2013). Diger tammlara gore duygusal zeka; bireyin
kisiligine ait farkli yonlerini iyi bir bicimde birlestirme becerisi (Ural, 2001); kisinin yalnizca
duygulara sahip olmasi degil bununla birlikte onlarin ne anlama geldigini de kavrayabilmesini
iceren biligsel bir yetenek (Epstein, 1998); duygular1 her yoniiyle algilama, anlama ve etkili
bir sekilde kullanma yetene§i (Cooper ve Sawaf, 2010); duygularin mantikli bir sekilde
kullanilarak diislincelerin yaratilmasinda hissedilen duygularin yardimina bagvurulmasi
(Brackett vd., 2004); bireyin, baskalariyla etkin iletisim kurabilmesi, hedefe yonelik ve akla
uygun davranabilmesi i¢in sahip oldugu evrensel kabiliyet (Mayer ve Salovey, 1997) seklinde
ifade edilmistir.



Tanimlardan anlasildigi {izere duygusal zeka genel anlamda zekanin Ogrenilebilir,
gelistirilebilir psikolojik ve sosyal yetenekler kiimesini ifade etmektedir. Duygusal zekanin
insan yasaminin her evresinde gelistirilmeye miisait olmasi da ona atfedilen 6nemi her gecen
giin arttirmaktadir (Acar, 2001, s. 28). Duygusal zekanin kapsadig1 yeteneklerin bir kismi;
kisinin kendine ve duygularma iliskin 6z farkindaliga sahip olmasi, duygularini ifade
edebilmesi, yasamsal engellerle islevsel bas etme becerisi, degisimlere uyum saglayabilmesi,
cevresine karsi anlayis ve hosgoriilii yaklasabilmesi, digerlerinin duygularmi fark edip
iligkilerini stirdiirmede bu farkindaliktan yararlanabilmesi olarak belirtilmektedir (Barut,
2015).

Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zekanin ele alindigi modellerde 6zellikle iki yaklasim 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki duygusal zekanin yetenek temelli oldugu model ikincisi 25 ise yetenek faktori ile kisilik
ozelligine dair faktorleri birbirine baglayan karma model olarak agiklanmaktadir.

Duygusal zeka ¢alismalarinda hem karma hem de yetenek temelli yaklasimi benimseyenler,
duygusal zekanin gecerlik ve giivenirlik arastirmalar1 neticesinde 6l¢me islemine tabi
tutulabilen, ¢ok yonlii bir kavram olduguna dikkat ¢ekmektedir. Duygusal zekanin yetenek
boyutuna dair dlgiimler yetenegin yalnizca bir yoniinii agiklarken duygusal zekanin kisilik
0zelligi boyutuna dair dl¢iimler ise kisiligin yalnizca bir yoniinii agiklamaktadir (Carr, 2016).
Kisilik 6zelligi temelli duygusal zeka; empati, giriskenlik, iyimserlik gibi belirli bir 6zelligi
veya yaklagim bi¢imini ifade ederken, yetenek temelli duygusal zeka ise duygulari anlama ve
yansitmaya dair yetenekleri ifade etmektedir (Petrides ve Furnham, 2000). Mayer ve Salovey,
yetenek temelli duygusal zeka modeli lizerine, Bar On, Goleman, Cooper ve Sawaf ise karma
model tizerine ¢esitli calismalar yapmistir (Dogan ve Sahin, 2007).

Salovey ve Mayer Duygusal Zeka Modeli

Duygusal zeka kavramini ilk kez Salovey ve Mayer 1990 yilinda yayimladiklar1 “Duygusal
Zeka” adli makalelerinde sistematik bir sekilde ele almis ve bu kavrami goriinlir kilarak
glindeme tasimislardir (Goleman, 2020). Mayer ve Salovey, daha ¢ok duygu ve akil
arasindaki baglantiya dikkat ¢ekmis ve duygularin akilcr diisiinceden ayri tutulmasi yerine
diisiinceyi bicimlendirmeye yardimci olmasinin bireyin daha zekice hareket etmesini
sagladigin1 savunmaktadir. Ayn1 zamanda duygular1 daha iyi kullanabilmek ve onlardan daha
iist diizeyde yararlanabilmek i¢in de akilc1 diisiinme yetenegi géz ontinde tutulmalidir (Mayer
ve Salovey, 1997). Buna gore, biligsel ve duygusal siireglerin ¢ift yonlii bir etkilesim iginde
olmasi modelin temelini olusturmaktadir.

Mayer ve Salovey duygusal zekayr her biri belirli becerileri karsilayan dort boyutta ele
almistir. Bu boyutlar basitten karmasiga dogru ilerleyen psikolojik islemler dizisi seklinde
diizenlenmistir. Duygusal zekasi yiiksek olan bireylerin karmasik islemlere daha hizh
gecmeleri ayn1 zamanda daha fazlasinin {istesinden gelebilmeleri beklenmektedir (Mayer ve
Salovey, 1997). Bu boyutlar su sekilde agiklanmaistir:

1. Duyguyu algilama, degerlendirme ve ifade etme: Bu boyut, bireyin kendi duygularinin
farkinda olmasi, anlamlandirabilmesi ve dogal bir sekilde ifade edebilmesi ile iliskilidir.
Kendi duygularini daha iyi anlayabilen ve ifade edebilen bireyler iligki i¢cinde oldugu digerleri
tarafindan da daha iyi anlasilabilmektedir (Giirbliz ve Yiiksel, 2008). Kendi duygularia
yonelik 6z farkindaligr diisiik bireyler ise duygusal isaretlere dikkat etme, gercek duygu ve
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sahte duygu arasindaki farki anlama konusunda daha zayiftir (Mayer, Salovey ve Caruso,
2004).

2. Duygularin Kullamimy: Ozellikle etkili sorun ¢dzme becerileri ile iliskili olan bu boyutta
duygularin, bilissel iglevler lizerindeki etkisi tizerinde durulmaktadir. Yiiksek duygusal zekaya
sahip bireyler karsilastiklar1 bircok durumda kendilerinin ve digerlerinin yasayabilecekleri
duygular1 Ongorebilmekte veya iliskili duyguyu iiretebilmektedir (Demir, 2010). Aym
zamanda gelecege yonelik plan yapma, kararlar alma gibi durumlarda bu boyuttan yararlanilir
(Ergtin, 2016).

3. Duygulart Anlama ve Analiz Etme: Bu boyutta, duygular arasindaki iligkiler ile sebep-
sonu¢ baglantilar1 olusturulmakta ve farkli duygularin birbirleriyle ne tiir bir iligkili i¢cinde
olduklar1 anlamlandirmaya calisiimaktadir (Mayer vd., 2004).

4. Duygular1 Diizenleme ve Yonetme: Bu asama, duygusal zekanin en karmasik iglemleri
gerektiren boyutunu olusturmaktadir. Kisinin kendine ve digerlerine ait duygular1 yonetme
cabasina girmesidir. Bireyin kendi duygularin1 kabul etmesi, baskalarinin duygularim1 fark
ederek bu duygularla iligkili kararlar alabilmesi, negatif duygular1 asgari seviyede tutarken
pozitif duygular1 azami seviyeye c¢ikabilmesini saglar. Aym1 zamanda duygularin
yonetilmesiyle kastedilen durum kisilerin hedeflerine, 6z kimliklerine iliskin ne diizeyde iyi
bir farkindaliga sahip olduklar1 ve sosyal bilingleriyle ilgilidir (Giirsoy, 2005).

Mayer ve Salovey, duygusal zeka modeline iligkin bir¢ok ¢alisma yapmis bunun yaninda
modellerindeki yetenek boyutlarinin 6lgiilebilmesi icin ilk olarak “Cok Faktorlii Duygusal
Zeka Olgiisii” (MEIS) 6lgegini gelistirmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirligini test etmek i¢in
yapilan ¢alismalar, 6lgegin geleneksel kisilik faktorlerinden arinik oldugunu ve giivenirliginin
yiiksek oldugunu tespit etmistir. 27 Daha sonra Caruso’ nun da katki saglamasiyla “Mayer-
Salovey-Caruso Duygusal Zeka Testi” (MSCEIT) V1.0 ve MSCEIT V2.0 gelistirilmistir
(Mayer vd., 2000). Yapilan uygulamali ¢alismalarda, MSCEIT ile yapilan Ol¢limler
neticesinde bireylerin duygusal zeka diizeyleri ve sosyal iliskileri arasinda pozitif bir
korelasyon oldugu bulgulanmistir (Lopes vd., 2003).

Reuven Bar-On Duygusal Zeka Modeli

Bar-On’ un ¢aligmalar1 duygusal zekanin karma modeli kapsaminda degerlendirilmektedir.
Modelde ozellikle akilci ve duygusal sistemlerin bir arada kullanilmas1 gerektigi
vurgulanmaktadir. Bar-On duygusal becerileri “duygusal saglik” olarak ele almigtir
(Goleman, 2020).

Bu yaklasima gore duygusal zeka; duygular fark etme, anlama, agiklama ve sosyal hayatta
digerleriyle iletisime gecerken bu becerileri etkili bir sekilde kullanmay1 ifade etmektedir.
Bar-On, yiiksek diizeyde duygusal zekaya sahip olan bireylerin, bagkalarinin ne hissettigini,
duygusal gereksinimlerinin ne oldugunu ve gii¢li ve zayif yanlarini1 daha rahat fark
edebildiklerini ayn1 zamanda yogun duygusal gecisleri olan bireylere kars1 daha ¢ok esneklik
saglayabildiklerini belirtmistir. Bunun yaninda duygusal olarak daha zeki olan bireylerin,
sorunlarla bas etme ve karar vermede, duygularini diizenleme ve kontrol etmede ve igsel
motivasyonu saglamada daha basarili olduklar1 6ne siiriilmektedir (Bar On, 2006).

Bar-On duygusal zekayi, etkili giinliilk yasam becerilerini igeren ve bu oOzelligiyle bilissel
zekadan daha etkili oldugu diistiniilen kisisel, sosyal, duygusal ve hayatta kalma boyutlariyla



ele almaktadir. Bu bakimdan model, bilissel yeteneklerle (6z-farkindalik gibi) bu
yeteneklerden farkli oldugu kabul edilen bazi 6zellikleri (bireysel 6zerklik, 6z-saygi, ruhsal
durum gibi) bir arada inceleyen karma bir modeldir (Mayer vd., 2000 akt., Cakar ve Arbak,
2004).

Bar-On’ un duygusal zeka modeli, kisisel islev, kisiler arasi yetenek, uyumluluk, stres
yonetimi ve genel ruh hali olmak {izere bes temel boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlari
olusturan alt yetenek gruplari sekil 2-2“de gosterilmistir.

Kisisel Boyut
Oz-sayg1, duygusal farkindalik, kendini ifade edebilme, bagimsizlik, 6z-gerceklestirme

Kisileraras1 Boyut
Empati, sosyal sorumluluk kisileraras: iligkiler

Uyumluluk
Oznel/nesnel farkindalig1, esneklik, problem ¢6zme

Stres Y Onetimi
Stres toleransi, tepki kontrolii

Genel Ruh Hali
Mutluluk, iyimserlik

Bar-On Duygusal Zeka Modeli (Cakar ve Arbak, 2004)

Tabloda goriildigii gibi Bar-On“un duygusal zeka modeline ait boyutlar su sekilde
Ozetlenebilir: Kisisel boyutta; bireyin kendine dnem vermesi ve saygi duymasi, baskalariin
duygularina bagimli olmadan kendisinin ve digerlerinin duygularim1 fark edebilmesi
bulunmaktadir. Sosyal farkindaliga vurgu yapan kisileraras1 boyutta ise kisinin, ¢evresindeki
bireyler ile saglikli iligkiler kurabilmesi, digerlerinin duygularini anlayarak empati
kurabilmesi ile aidiyet hissedebilecegi sosyal iligkiler kurabilmesi Onemsenmektedir.
Uyumluluk boyutunda bireylerin, ¢evrelerinde meydana gelen durumlarla ilgili duygu ve
diisiincelerini nesnel bir sekilde degerlendirebilme, olasi sorunlarla etkili bir sekilde bas
edebilme ve degisen yasamsal kosullara goére duygu ve diisiincelerini ayarlayip
diizenleyebilme becerilerine sahip olduklar1 ifade edilmektedir. Bununla birlikte stres
yonetiminde, karsi karsiya gelinen sikintili durumlarda duygular etkili ve yapici bir sekilde
yoneterek kontrolii ele almak yer almaktadir. Son olarak genel ruh hali boyutunda ise hayatla
pozitif bag kurabilme ve hosnut olabilmenin 6neminden bahsedilmektedir (Bar On, 2006).

Bar On“un duygusal zeka modelini diger modellerden farkli kilan 6zellik, duygusal zekanin
psikolojik iyi olus lizerindeki etkisi ve 6nemi iizerine yaptig1 vurgudur. Bar On*a (2006) gore,
duygusal zeka hayat boyu degisebilir, c¢esitli miidahaleler, programlar ve egitimlerle
gelistirilmesinin miimkiin olabilir ve bu sayede kisinin psikolojik sagligina olumlu katkilar
saglayabilmektedir.

Daniel Goleman’ 1n Duygusal Zeka Modeli

Goleman’ 1n duygusal zeka modeli karma model kapsaminda olup, zekay1 olusturan yetenek
disindaki motivasyon ve kisilik 6zelliklerine de vurgu yapmistir (Akgiil, 2011). Goleman,
duygusal zekanin biligsel zeka gibi dogustan getirilen bir 29 6zellikte olmadigin1 ve bunun
duygulardan sorumlu beyin bolgelerinin aktif kullanilmasi ile bebeklikten yasamin sonraki
donemlerine dek ebeveynlerden ve cevreden gelen uyaricilarla ve yasamsal tecriibelerle




gelistirilebilecegini savunmaktadir. Bu bakimdan hayat boyu edinilen her duygu, diisiince ve
davranigin hayat basaris1 ve yasam kalitesi lizerinde dogrudan etkisi bulunmaktadir. Goleman
ayn1 zamanda, duygusal zeka diizeyi yiliksek olanlarin empati ve umut diizeylerinin de yiiksek
oldugunu belirtmistir (Goleman, 2020). Boyatzis, Goleman ve Rhee (2000), duygusal zeka
diizeyini 6lgmek amaciyla “Duygusal Yeterlilik Envanteri’ ni gelistirmistir. Olcekle yapilan
Olctimler, bireysel degerlendirmeye dayanmaktadir (akt., Kose, 2020).

Goleman duygusal zekayr bes temel boyut altinda incelemistir. Bunlar; 6z farkindalik, 6z
diizenleme, motivasyon, empati ve sosyal beceriler seklindedir (Goleman, 2020).

Oz farkindalk; bireyin kendi duygularini, diirtiilerini, ruh halini tanimasi ve anlam
verebilmesine dayali becerilere sahip olmasini ifade etmektedir. Bu bireyler cogunlukla
ozgiiveni yliksek, kendi ile ilgili gergek¢i degerlendirmeler yapabilen ve kendileriyle ilgili
espri yapabilen, zaman zaman alay edebilen bir mizah anlayisina sahiptirler (Goleman, 2020).
Bunun aksine 6z farkindaligi diisiik olup kendini ve duygularmi tanimakta ve anlamakta
giicliik yasayan bireyler onlar1 kontrol etme noktasinda da cesitli sorunlar yasamaktadir
(Cakar ve Arbak, 2004).

Oz diizenleme; kisinin olumlu veya olumsuz u¢ noktalarda olan duygusal tepkilerini etkili
bir sekilde yonetebilmesi; olumsuz ve yikici duygular, giidiiler ve diirtiilerle etkili bir sekilde
bas edebilmesi bunun yaninda istenen hedeflere ulagabilmek icin kisa vadede bazi zevklerini
erteleyebilmesi gibi becerileri ifade etmektedir (Goleman, 2020). Duygularin daha dengeli
uyumlu sekilde idare edilmesini gerekli kilan 6z diizenleme Onemli 6lgiide 6z disiplin ile
iligkilidir. Ciinkii bireyin olumlu ve olumsuz duygularmin farkinda olarak bunlar
denetleyebilmesi ve hayatindaki onceliklere odakli bir sekilde yasamini sekillendirmesi giiclii
bir 6z disiplin gerektirmektedir (Dagl vd. 2010, s. 33).

Motivasyon; bireyin hedefleri dogrultusunda eyleme gegebilmesi ayni zamanda bir isi
baglatabilme ve bitirebilme becerisine sahip olmasidir. Motivasyon, 30 bireyin amacina
yonelmesi ve her tiirlii engele ragmen sebatla ¢aba sarf etmesine yardimer olacak etkili duygu
diizenlemesi ve tercihlerini kullanmas ile iligkilidir. Motivasyon igin; Ozgiiven, optimistik
diisiince tarzi, istikrar, cosku ve zorluklarla bas edebilme giicii temel unsurlardir (Weisinger,
1998).

Empati; temelde digerlerinin duygu ve diislincelerinin farkinda olma yatmaktadir.
Digerlerinin hissettiklerini s6zlii iletisimin otesinde sozsiiz ipuglarini da okuyabilme ve
degerlendirebilmeyi icermektedir. Onemli dlgiide sezebilme yetisiyle iliskili olan empati
kavrami kiginin 6z farkindalik ve 6z diizenleme becerileriyle de yakindan iligki i¢indedir.
Ciinkii kendi duygularin1 tanimayan onlar1 yonetemeyen bireylerin digerlerinin duygularini
saglikli bir sekilde degerlendirmesi pek olasi degildir. Digerlerini objektif olarak
degerlendirip anlayabilmek i¢in bireyin dnemli dl¢lide duygusal 6z farkindaliga sahip olmasi
gerekmektedir. iliskilerde yasanan duygusal ipuglarina kapali olmak bireyin kendi
duygularinin yogunluguna kapildiginin 6nemli bir gostergesidir. Bu baglamda 6z farkindalik,
empatik davranisin olusabilmesi i¢in temel diizeyde bir 6neme sahiptir (Goleman, 2020).

Son olarak sosyal beceriler boyutunda digerlerinin duygularini anlama ve idare etme ayni
zamanda iligkileri problemsizce, hedeflenen sekilde yiirlitebilme becerisidir (Goleman, 2020).
Bireyin amag, motivasyon ve iliski icinde oldugu kisilerin géonderdikleri iletiler karsisindaki
duyarhilig1 onun sahip oldugu sosyal beceri diizeyiyle iliskilidir. Bu bakimdan sosyal beceri



diizeyi yiiksek kisiler; bulunduklari ortamdaki sozlii ve sozsiiz ipuglarmi fark etme ve
yonlendirme, yeni ortam ve durumlara rahatlikla uyumlanma gibi sosyal becerilere sahiptir
(Acar, 2001, s. 63)

Petrides ve Furnham’in Duygusal Zeka Ozelligi Modeli

Petrides ve Furnham (2000) duygusal zekaya iki farkli sekilde yaklasmistir. Bunlardan biri
“Ozellik olarak duygusal zeka” digeri ise “bilgi isleme siireci olarak duygusal zeka”
seklindedir. Duygusal zekanin temelde kisilik 6zelligiyle temellendirildigi bu yaklagimda
kisinin mizaci, egilimleri ve algiladig1 beceriler 6nemlidir. Bir bagka deyisle duygusal zekaya
dair beceriler nesnel oOlgiitlere gore degil, kisinin kendini nasil algiladigina dayali olarak 6znel
ifadeye dayandirilarak olc¢lilmektedir (Petrides ve Furnham, 2001). Kisilik 6zelligi temelli
yaklasimda duygusal zekanin ana unsurlar1 iizerinde durmaktan ziyade kisilik faktorleri
tizerinde durmaktadir. Yani duygulara ait boyutlara zihinsel yetenegi disarida birakarak daha
genis bir bakis acisiyla yaklasmayr amacglamaktadir. Bu noktada bireysel farkliliklar biiyiik
Oonem tasir ¢linkli degerlendirmede kisinin beyani géz oniine alinmaktadir. Duygusal zeka;
empati, iyimserlik, diirtiisellik, motivasyon, farkindalik ve mutluluk gibi bireysel degiskenlere
bagli olarak dl¢iilmektedir (Deniz vd., 2013).

Kisilik 6zelligi boyutunun yaninda bilgi islem siireci boyutunda ise duygusal zeka, duygularin
fark edilmesi, taninmasi ve karsidaki bireyleri iletilmesi ile etiketlenmesi gibi siireglere vurgu
yapar. Bu anlamda yetenek temelli duygusal zeka performans testleriyle olgiilmekte ve
degerlendirilmektedir (Deniz vd. 2013).

Duygusal zekayr 6l¢timlemek icin siklikla kullanilan 6lgme araglarindan biri olan “Duygusal
Zeka Ozelligi Olgegi Kisa Formu (DZOO KF)” Petrides ve Furnham (2001) tarafindan,
duygusal zekanin kisilik-karakter Ozelligi olmasi temel alinarak ve kisinin duygusal
yeterlilikleri konusunda kendisini nasil algiladigini tespit etmek amaclanarak gelistirilmistir.
Olgegin kaynagi orijinal ismi “Trait Emotional Intelligence Questionnaire (TEIQue)” olan
dlgegin uzun versiyonuna dayanmaktadir. Bu &lgek, iyi Olma, Oz kontrol, Duygusallik ve
Sosyallik olmak tizere dort alt boyuttan olugsmaktadir (Tung, 2020).

Iyi Olma Oz-Kontrol
¢ Ozgiiven ¢ Duygusal Kontrol
* Mutluolma o Stres Yonetimi
o lyimserlik ¢ Diirtii Kontrolii
Sosyallik Duygusallik
¢ Sosyal Farkindalik o Bireyin kendisinin ve digerlerinin
 Digerlerinin duygularin duygularim fark edebilmesi
etkileyebilme ¢ Duygularin dogru ifade edilmesi
¢ Kararli olma o lliski kurma ve siirdiirme yetenegi
¢ Yeni kosullara uyum saglayabilme ¢ Empati kurabilme




GENEL BETIMLEYICI iSTATISTIKLER

Descriptives
DZ_toplam_fa_del

95% Confidence Interval for
Mean

N Mean Std. Deviation ~ Std. Error Lower Bound Upper Bound Minimum  Maximum
ANADOLU IMAM HATIP 103 3,8298 65584 ,06462 3,7016 3,9580 2,00 5,60
LISESI
ANADOLU LISESI 84 40127 53828 ,05873 3,8959 41295 1,60 553
MESLEKI VE TEK_NiK 122 3,8388 69614 ,06303 3,7140 3,9636 1,40 533
ANADOLU LISESI
Total 309 3,8831 64593 ,03675 3,8108 3,9554 1,40 5,60

Bu tabloda, ii¢ farkl lise tiirlindeki 6grencilerin "DZ_toplam_fa del" duygusal zeka 6l¢eginde
sorulan sinif diizeyi degiskenine iligskin betimsel istatistikleri gostermektedir. Tablo, her grup

icin merkezi egilim ve dagilim 6l¢iitlerini detayl sekilde sunmaktadir.

Toplam Orneklem: 309 dgrenci (Anadolu Imam Hatip: 103, Anadolu Lisesi: 84, Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi: 122)

Genel Ortalama: 3.88

Puan Arahgi: Minimum 1.40 - Maksimum 5.60 (tiim gruplarda genis bir dagilim var)

GRUP BAZINDA DEGERLENDIRME:

1. Anadolu imam Hatip Lisesi (n=103)

a. Ortalama: 3.83
b. Standart Sapma: 0.656 (nispeten yiiksek dagilim)
c. Giiven Araligi: [3.70, 3.96]

2. Anadolu Lisesi (n=84)

a. En yiiksek ortalama: 4.01
b. En diisiik standart sapma: 0.538 (digerlerine gére daha homojen dagilim)
c. Giiven Araligi: [3.90, 4.13] (diger gruplarla 6rtiigmiiyor)

3. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (n=122)

a. Ortalama: 3.84
b. Standart Sapma: 0.696 (en yliksek dagilim)
c. Giiven Aralig: [3.71, 3.96]



Onemli Gozlemler:

a. Ortalama Farklar::

a. Anadolu Liseleri ortalamada belirgin sekilde daha yiiksek (4.01)
b. Diger iki lise tiirii ortalamalar1 birbirine ¢ok yakin (3.83 ve 3.84)
b. Giiven Araliklar:

a. Anadolu Lisesi giiven aralig1 digerleriyle ortiismiiyor (istatistiksel farklilik
isareti)

b. ANOVA'da p=0.097 olmasina ragmen, bu betimsel veriler klinik/agiklayici
anlamli farklar olabilecegini diisiindiiriiyor

c. Dagihm Ozellikleri:
a. Mesleki ve Teknik liselerde en yiiksek standart sapma (daha heterojen
yap1)

b. Anadolu liselerinde 6grenci puanlar1 daha yogunlagtirilmais.

OKUL TURUNE GORE KARSILASTIRMA

ANOVA
DZ_toplam_fa_del
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1,943 2 972 2,349 097
Within Groups 126,560 306 414
Total 128,504 308

Bu ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi) tablosu, DZ toplam_fa_del degiskeninin {i¢

grup arasinda anlamli bir fark gosterip gostermedigini test etmektedir.

"Between Groups" (Gruplar Arasi) satiri, gruplar arasindaki varyansi temsil eder ve F degeri
2,349 olarak hesaplanmistir.

"Sig." degeri (p-degeri) 0,097°dir. Bu deger, genellikle kabul edilen anlamlilik diizeyi olan
0,05’in tizerinde oldugu icin, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadigin1 gostermektedir.

Bu sonug, grup ortalamalar1 arasinda bazi farklar olsa da, bu farklarin tesadiifi olabilecegi

anlamina gelir.



Dependent Variable:

DZ_toplam_fa_del

Multiple Comparisons

Mean

95% Confidence Interval

Difference (I-
() OKUL TURUNUZ J) OKUL TURUNUZ J) Std. Error Sig Lower Bound Upper Bound
LSD ANADOLU IMAM HATIP ANADOLU LISESI -,18292 ,09455 054 -,.3690 ,0031
L= MESLEKI VE TEKNIK -,00902 08606 917 -1784 1603
ANADOLU LIiSESI
ANADOLU LiSESI ANADOLU iMAM HATIP 18292 09455 ,054 -,0031 ,3690
LiSESI
MESLEKI VE TEKNIK 17390 09118 ,057 -,0055 3533
ANADOLU LISESI
MESLEKI VE TEKNIK ANADOLU iMAM HATIP 00902 08606 917 -1603 1784
ANADOLU LiSESI LiSESI
ANADOLU LISESI 17390 ,09118 057 -,3533 ,0055
Bonferroni ANADOLU iMAM HATIP ANADOLU LISESI 18292 09455 162 -,4105 0447
it MESLEKI VE TEKNIK 00902 08606 1,000 -.2162 1981
ANADOLU LISESI
ANADOLU LiSESI ANADOLU IMAM HATIP 18292 ,09455 162 -.0447 4105
LiSESI
MESLEKI VE TEKNIK 17390 09118 $117.2 -,0456 3934
ANADOLU LIiSESI
MESLEKI VE TEKNIK ANADOLU iIMAM HATIP 00902 ,08606 1,000 -,1981 2162
ANADOLU LiSESI LiSESI
ANADOLU LISESI 17390 ,09118 72 -,3934 0456

Bu tablo, ANOVA analizinden sonra yapilan ¢oklu karsilastirma testlerini (LSD ve

Bonferroni) gostermektedir. Amac, farkli okul tiirleri (4nadolu Lisesi, Anadolu Imam Hatip

Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi) arasinda DZ toplam fa del degiskeni acisindan

anlaml bir fark olup olmadigini incelemektir.

LSD TESTi SONUCLARI

I.  En dikkat ¢ceken karsilastirma:

Anadolu imam Hatip Lisesi — Anadolu Lisesi fark::
Ortalama fark: -0,18292

b. Anlamlilik diizeyi (Sig.): 0,054

c. Budeger, 0,05’e ¢ok yakin ama biraz iizerinde oldugu icin, istatistiksel olarak

simirda anlamlilik tasir. Ancak ¢ogu calismada bu fark anlamli kabul edilmez.

II.  Diger karsilastirmalarin anlamlilik diizeyleri (.057, .917 gibi) 0,05’in iizerindedir, bu

da gruplar arasinda anlamh fark olmadigim gosterir.

BONFERRONI TESTI SONUCLARI

I.  Bonferroni testi daha katidir ve ¢oklu testlerin neden olabilecegi hatalar1 azaltir.

II.  Tim karsilagtirmalarda anlamhilik diizeyleri (.162, .172, 1.000) oldukga yiiksektir.

III.  Bu nedenle, Bonferroni sonug¢larina gére hi¢bir grup arasinda istatistiksel olarak

anlamh bir fark bulunmamaktadir.
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GENEL YORUM

a) LSD testinde bazi farklar sinirda anlamli goériinse de, Bonferroni testi bu farklar
dogrulamamaktadir.

b) Bu sonuglar, DZ toplam fa del puanlan agisindan okul tiirleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.

¢) Ancak Anadolu Lisesi ile imam Hatip Lisesi arasindaki fark dikkat cekici oldugu

icin, daha biiyiik 6rneklem veya ileri analizlerde bu fark arastirilabilir.

OKUL TURLERINE GORE DZ TOPLAM FA DEL DEGISKENINE ILISKIN COKLU
KARSILASTIRMA SONUCLARI

Tek yonlii ANOVA analizinin ardindan gercgeklestirilen ¢oklu karsilastirma testleri
(LSD ve Bonferroni), DZ toplam fa del degiskeni agisindan farkli okul tiirleri arasinda

anlamli bir fark olup olmadigini incelemistir.

LSD testi sonuglarina gére, Anadolu Imam Hatip Lisesi ile Anadolu Lisesi arasinda
gozlemlenen fark (x = -0,18292; p = 0,054) anlamlilik sinirinda bulunmakta, ancak genel
olarak istatistiksel anlamlilik esigi olan 0,05’in {izerinde kalmaktadir. Diger karsilastirmalarda

da benzer sekilde anlamli farklar tespit edilmemistir.

Bonferroni diizeltmesiyle yapilan test sonuglarinda ise tiim karsilagtirmalarda p-
degerleri (p > 0,05) anlamlilik diizeyinin oldukga tlizerindedir. Bu durum, okul tiirleri arasinda
DZ toplam fa del puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamh bir fark olmadigim

gostermektedir.

Sonug olarak, elde edilen bulgular; 6grencilerin DZ toplam_fa del degerlerinin okul
tiiriine gore anlaml diizeyde degismedigini, ancak Anadolu Lisesi ile Anadolu Imam Hatip
Lisesi arasindaki farkin gelecekteki arastirmalarda daha biiyiik orneklemlerle yeniden

incelenmeye deger oldugunu gostermektedir.
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SINIF DUZEYINE GORE KARSILASTIRMA

4,00

am_fa_del

pl

3,90

Mean of DZ_to,

3,80

10.SINIF 11.SINIF 12.SINIF 9 .SINIF
SINIF DUZEYINIiz

Bu arastirmanin bulgulari, lise Ogrencilerinin duygusal zeka diizeylerinde siif
seviyesine gore bazi farkliliklar oldugunu gostermektedir. 9.smif 6grencilerinin duygusal zeka

diizeylerinin 12.smif 6grencilerine gore daha diistik oldugu gézlenmektedir.

DiPLOMA NOTU iLE DUYGUSAL ZEKA iLiSKiSi

Multiple Comparisons
DependentVariable: DZ_toplam_fa_del

Mean 95% Confidence Interval
Difference (I-

(I) SINIF DUZEYINIZ (J) SINIF DUZEYINIZ J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
LSD 10.SINIF 11.SINIF 07172 10987 514 -,1445 ,2879
12.SINIF -,12360 11579 ,287 -,3514 1042

9.SINIF 16482 ,09873 ,096 -,0295 ,3591

11.SINIF 10.SINIF -,07172 10987 514 -,2879 1445
12.SINIF -,19532 11424 ,088 -,4201 ,0295

9.SINIF ,09310 ,09692 337 -,0976 ,2838

12.SINIF 10.SINIF 12360 11579 ,287 -,1042 3514
11.SINIF 19532 11424 ,088 -,0295 4201

9.SINIF ,28843. 10358 ,006 ,0846 4922

9.SINIF 10.SINIF -,16482 ,09873 ,096 -,3591 ,0295
11.SINIF -,09310 ,09692 337 -,2838 ,0976

12.SINIF —,28843. 10358 ,006 -,4922 -,0846

Bonferroni 10.SINIF 11.SINIF 07172 10987 1,000 -,2200 ,3635
12.SINIF -,12360 11579 1,000 -,4311 1839

9.SINIF 16482 ,09873 576 -,0974 4270

11.SINIF 10.SINIF -07172 ,10987 1,000 -,3635 ,2200
12.SINIF -,19532 11424 530 -,4987 1081

9.SINIF ,09310 ,09692 1,000 -1643 ,3505

12.SINIF 10.SINIF 12360 11579 1,000 -,1839 4311
11.SINIF 19532 11424 530 -,1081 ,4987

9.SINIF ,23843. 10358 ,034 ,0134 5635

9.SINIF 10.SINIF -,16482 ,09873 576 -,4270 ,0974
11.SINIF -,09310 ,09692 1,000 -,3505 1643

12.SINIF -,28843" 10358 034 -5635 -,0134

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Ilgili tablolar not ortalamalarina gére degerlendirildiginde; 90 ve iizeri not
ortalamasma sahip oldugu goriilen Ogrencilerin duygusal zekd diizeylerinin diger
ogrencilerine gore anlamli derecede farkli oldugu ve bu farkin pozitif yone oldugu

gozlenmektedir.

ALT BOYUTLARA AYIRARAK ANALIZ

Duygusal zeka 6l¢egi dort alt boyuttan olusmaktadir:

1. lyi Olus: Pozitif benlik algis1 ve yasam memnuniyeti (Maddeler 6, 13, 16, 18).
2. Oz Kontrol: Duygular diizenleme ve diirtii kontrolii (Maddeler 2, 4, 10, 14%*).
3. Duygusallik: Duygusal farkindalik ve ifade (Maddeler 5, 71, 15, 19%).
4. Sosyallik: Sosyal iliskiler ve iletisim becerileri (Maddeler 3, 7, 8, 17).

Not: * ile isaretli maddeler ters puanlanir (6rnegin, 7 puanlik 6l¢ekte 1=7, 2=6, vb.).

a) ivi Olus

Maddeler: "Bir¢ok iyi 6zellige sahip oldugumu diisiiniiyorum" (6), "Genel olarak hayatimdan
memnunum" (13), "Kisisel donanimlarimin tam olduguna inanmiyorum" (16), "Hayatimda
islerin yolunda gidecegine inanirim" (18).

Degerlendirme: Genel ortalamanin (3.88) iizerinde puanlar gézlemlenmisse, dgrencilerin
benlik saygisi ve iyimserlik diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir. Anadolu Lisesi

ogrencileri bu boyutta digerlerine gore daha yiiksek puan almistir (4.01).

b) Oz Kontrol

!

Maddeler: "Duygularimi diizenlemekte zorlanirim" (2), "Kararlarim siklikla degistiririm'
(4), "Stresle bas edebilirim" (10), "Pisman olacagim seyler yaparim" (14*).

Degerlendirme: Ters puanlanan maddeler nedeniyle diisiik puanlar olumlu bir 6z kontrolii
gosterir. Ornegin, "Duygularimi diizenlemekte zorlanirrm" maddesine verilen diisiik puanlar,
duygu diizenleme becerisinin yliksek oldugunu gosterir. Anadolu Lisesi 6grencileri bu boyutta

da daha iyi performans gostermis olabilir.
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¢) Duvygusallik

Maddeler: "Hangi duyguyu hissettigimi ayirt edemem" (5), "Yakinlarima duygularimi
gostermekte zorlanmirim” (11), "Duraksar ve hissettiklerimi diislintirim" (15), "Yakin iliskiler
kurmakta zorlanirim" (19%).

Degerlendirme: Ters puanlanan maddelerde diisiik puanlar, duygusal farkindalik ve ifadenin
giiclii oldugunu gésterir. Ozellikle 12. simf dgrencilerinin bu boyutta daha yiiksek puan

almasi, duygusal olgunluklarinin arttigin1 diisiindiirebilir.

d) Sosvallik

Maddeler: "Insanlarla etkin bir bigimde bas edebilirim" (3), "Haklarimi savunmakta

’

zorlanirim" (7), "Digerlerinin duygularmmi etkileyebilirim” (8), "Tartismada geri ¢ekilirim'
(17).

Degerlendirme: Sosyal becerilerde Anadolu Lisesi 6grencileri yine 6ne ¢ikmistir. "Haklarimi
savunmakta zorlanirim" gibi ters maddelerde diisiik puanlar, 6zgiiven ve sosyal etkilesim

becerilerinin yiiksek oldugunu gosterir.

Alt Boyutlara Gore Sonuc¢ Degerlendirme

Siif Diizeyi: 12. sinif 6grencilerinin duygusal zeka puanlari 9. siniflara gore daha ytiksektir.
Bu, yas ve deneyimle duygusal becerilerin gelistigini diistindiiriir.

Okul Tiirii: Anadolu Liseleri genel olarak diger okul tiirlerine gore daha yiiksek puanlar
almistir, ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu durum, okul tiiriiniin duygusal
zeka lizerinde belirleyici bir faktdr olmadigini gosterir.

Alt Boyutlar: Iyi olus ve sosyallik boyutlarinda 6grencilerin nispeten daha giiclii oldugu, 6z

kontrol ve duygusallikta ise gelisim alanlar1 olabilecegi sOylenebilir.
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada, lise Ogrencilerinin duygusal zeka diizeyleri; okul tiirii, simif diizeyi ve
akademik basar1 yani sira demografik degiskenler ¢ercevesinde incelenmis ve elde edilen
veriler 1s18inda 6grencilerin duygusal zeka profillerine iligkin ¢esitli bulgulara ulasilmistir.
Genel degerlendirme sonucunda, Orneklem grubundaki O6grencilerin duygusal zeka
diizeylerinin ortalamanin iizerinde oldugu belirlenmistir. Ozellikle Anadolu Lisesi
ogrencilerinin ortalama puanlarinin diger okul tiirlerine  gore daha yiliksek oldugu
gozlemlenmis; ancak uygulanan ¢oklu karsilastirma testleri neticesinde bu fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir. Bu durum, okul tiiriiniin duygusal zeka gelisiminde tek basina

belirleyici bir faktor olmadigini gostermektedir.

Arastirma bulgulari, simif diizeyi arttik¢a 6grencilerin duygusal zeka diizeylerinde de artis
yasandigini ortaya koymustur. 12. siif 6grencilerinin 9. sinif 6grencilerine gore daha yiiksek
duygusal zeka puanlarina sahip olmasi, duygusal gelisimin yas ve deneyimle birlikte
ilerledigine gostermektedir. Ozellikle 6z farkindalik, 6z diizenleme, duygusal ifade ve sosyal
etkilesim gibi boyutlarda gelisimin zamanla gili¢lendigi goriilmektedir. Bu baglamda,
bireylerin sosyal ¢evrelerinde edindikleri deneyimlerin ve gelisimsel siireclerin duygusal zeka

diizeylerini etkiledigi sdylenebilir.

Akademik bagar1 diizeyi ile duygusal zeka arasindaki iliskiye bakildiginda, basarili
ogrencilerin duygusal zeka 6lgeginin alt boyutlarinda anlamli sekilde daha yiiksek puanlar
aldiklar1 saptanmistir. Ozellikle 90 ve iizeri not ortalamasina sahip dgrenciler, iyi olus, oz
kontrol, duygusallik ve sosyallik gibi boyutlarda olumlu diizeyde 6ne ¢ikmistir. Bu sonug,
akademik basar1 ile duygusal yeterlilik arasinda olumlu bir iliski oldugunu gdstermekte;
dolayisiyla bireyin biligsel gelisimi kadar duygusal gelisiminin de basar1 iizerinde etkili

olabilecegini ortaya koymaktadir.

Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde, 6grencilerin duygusal zeka
becerilerinin desteklenmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Egitim ortamlarinda yalnizca
akademik degil, ayn1 zamanda sosyal ve duygusal gelisimi de Onceleyen bir yaklasim
benimsenmesi, Ogrencilerin hem bireysel hem de toplumsal basarilarini artiracaktir. Bu
dogrultuda, 6gretim programlarina duygusal farkindalik, 6z diizenleme, empati ve etkili
iletisim gibi becerilere yonelik etkinliklere daha ¢ok yer verilmesi; 6grencilerin duygusal zeka

diizeylerinin gelisimine katki saglayacak 6nemli bir adim olacaktir.
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Tartisma

Bu aragtirmada lise 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri; okul tirii, simif diizeyi ve
akademik basarilarina gore degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular,
ogrencilerin genel olarak orta-iist diizeyde duygusal zekaya sahip olduklarin1 gostermektedir.
Okul tiirline gore yapilan analizlerde anlamli bir farklilik bulunmasa da, Anadolu Lisesi
ogrencilerinin toplam duygusal zeka puanlarinin diger okul tiirlerine gére daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle LSD' testinde anlamlilik diizeyine yaklasan (p = 0.054) bu fark,
alanyazinda vurgulanan sosyal cevre, akademik yapr ve Ogrenme iklimi gibi Ogelerin
duygusal zeka gelisimi tizerindeki etkilerini diisiindiirmektedir. Goleman’in (2020) duygusal
zekanin empati, sosyal beceri ve giidiillenme gibi etmenlerle sekillendigini 6ne siiren modeli

ile bu bulgu uyumludur.

Duygusal zekanin alt boyutlarina gore incelendiginde, Anadolu Lisesi 6grencilerinin 'iyi olus'
ve 'sosyallik' boyutlarinda daha yiiksek ortalama puanlara sahip olduklar1 saptanmistir. Bu
durum, bireyin kendine yonelik olumlu algilari, sosyal iliskilerdeki yeterliligi ve yasam
doyumu gibi psikolojik saglamlik gostergeleriyle yakindan iliskilidir. Diger yandan '6z
kontrol' ve 'duygusallik' boyutlarinda gozlemlenen bazi eksiklikler, ergenlik déneminde

duygusal diizenleme siire¢lerinin halen gelisim gostermekte oldugunu ortaya koymaktadir.

Sinif diizeyine gore yapilan analizlerde, 12. sinif 6grencilerinin duygusal zeka diizeylerinin 9.
siniflara kiyasla anlamli bi¢imde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu, Mayer ve
Salovey’in (1997) duygusal zekanin zamanla gelisebilecegini One siiren modeliyle
ortiismektedir. Bireyin yasantilar, sosyal etkilesimler ve biligsel gelisim yoluyla duygusal

farkindalik ve diizenleme becerilerini zaman i¢inde gelistirdigi sdylenebilir.

Ayrica akademik basar1 ile duygusal zeka diizeyi arasindaki iliski incelendiginde, not
ortalamast 90 ve lizeri olan 6grencilerin daha yiiksek duygusal zeka diizeyine sahip oldugu
belirlenmistir. Bu durum, duygusal zekanin sadece kisilerarasi iliskilerde degil, ayn1 zamanda
akademik basarida da etkili olabilecegini gostermektedir. Goleman (2020), 6z diizenleme ve
icsel motivasyonun Ogrenme siirecini  kolaylagtiran 6nemli bilesenler oldugunu

vurgulamaktadir.

Sonuc¢

" LSD (Least Significant Difference - En Kiicilk Anlamli Fark) testi, ANOVA (Varyans Analizi) sonucunda
gruplar arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan coklu karsilastirma testlerinden biridir. iki
grup ortalamasi arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilir. Ancak
LSD testi, ¢oklu karsilastirmalarda hata payini artirabilecegi i¢in sonuglar dikkatli yorumlanmalidir.
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Bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, duygusal zekanin lise 0grencileri arasinda
belirli diizeyde farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur. Okul tiirii agisindan anlamli bir fark
bulunmasa da, Anadolu Lisesi 6grencilerinin daha yliksek ortalama puanlara sahip olmalari
dikkat cekicidir. Smif diizeyine bagli olarak duygusal zekanin artmasi, bu yetinin gelisime
actk oldugunu desteklemektedir. Ayrica akademik basariyla duygusal zeka diizeyleri
arasindaki pozitif yonlii iliski, duygusal zekanin egitim basarisinda destekleyici bir rol

oynadigini gostermektedir.
Oneriler

1. Okullarda duygusal zekayr gelistirmeye yonelik psikoegitim  programlar
yayginlagtirilmalidir.

2. Ozellikle 9. simif diizeyinde, duygusal farkindalik ve 6z diizenleme becerilerini hedefleyen

etkinlikler artirilmalidir.

3. Ogretmenlere yonelik hizmet i¢i egitimlerle, sif igi iliskilerde duygusal zekay

destekleyici yaklasimlar benimsenmelidir.

4. Anadolu Lisesi ve Imam Hatip Lisesi arasindaki sinirda anlamli farklar, daha genis

orneklemlerle yeniden incelenmelidir.

5. Alt boyutlar 6zelinde 6z kontrol ve duygusallik becerilerinin gelistirilmesi i¢in rehberlik

birimleri desteklenmelidir.

6. Duygusal zekanin gelisimini inceleyen boylamsal ¢alismalar yapilmali, duygusal zekanin

egitsel sonuglara etkisi derinlemesine nitel ¢aligmalarla arastirilmalidir.
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DUYGUSAL ZEKA OZELLiGi OLCEGIi(TEIQue-SF) KISA FORM

Yonerge:Liitfen asagidaki her ifadeyi o ifadeye katilma ya da katilmama derecenizi yansitan rakami daire igine
alarak cevaplaymiz Ifadelerin tam anlami hakkinda ¢ok uzun diisiinmeyiniz. Hizli ilerleyiniz ve kesin cevaplar
vermeye ¢alisinizlfadelerin tam anlami hakkinda ¢ok uzun diisiinmeyiniz.1- Dogru ya da yanls cevap yoktur. 1-
Hig katilmiyorum 7-Tamamen katiliyorum arasinda 7 cevap segeneginiz vardir.ilginiz ve zaman ayirdiginiz igin
tesekkiirler.

Kesinlikle Katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

~

1. Genel anlamda, yiiksek motivasyonlu birisiyim.

2.Duygularimi diizenlemekte genellikle zorlanirim.

3. Insanlarla etkin bir bicimde basedebilirim.

4. Verdigim kararlarimi siklikla degistirme egilimim vardir.

5. Cogu zaman hangi duyguyu hissettigimi ayirt edemem.

6. Bircok iyi 6zellige sahip oldugumu diistinliyorum.

7. Haklarimi savunmak benim i¢in genellikle zordur.

8. Diger insanlarin duygularini bir sekilde etkileyebilme

9. Olaylarin akisina gore hayatimi diizenlemek benim i¢in

10. Genelde stresle basedebilirim.

11. Yakimlarima, duygularimi géstermekte genelde zorlanirim.

12. Motivasyonumu devam ettirmekte zorlanirim.

13. Genel olarak, hayatimdan memnunum.

14. Sonradan pisman olacagim seyleri yapma egilimim vardir.

15. Siklikla duraksar ve hissettiklerimi diistintiriim.

16. Kisisel donanimlarimin, gii¢lii yonlerimin tam olduguna

17. Tartisirken hakli oldugumu bilsem dahi, geri ¢ekilmeye

18. Genellikle, hayatimda islerin yolunda gidecegine inanirim.

19. Bana cok yakin olan kisilerle bile, aramda bag olusturmak

e e e e T s Y s I Y e B e e B e L S B B e e B B N
[\OR I NS NEN (SR BN \OREN ST ER (O I (S J N (O BN ORI (SR N (O 3 I (S R i (SR N \O RN (S N I \O T I (S M i \O RN \O ) I |8
W W W W W W W W] W W] W W W] W[ W] W[ W| W[ W| W
L N S N S e R e T I N N S S N B N N S
DN | | | | D D D D] D D D D D D D D D D D
D | | N N[N N N | N DN N[N N N[O &N N &
NN B N N N B N N e B N O N R RN N RN B N NN | BN

20. Genellikle, yeni ¢evreye uyum saglama yetenegim vardir.

Iyi olus: 6, 13, 16, 18

Oz kontrol: 2%, 4%, 10, 14*

Duygusallik: 5%, 11*, 15, 19*

Sosyallik: 3, 7*, 8, 17*

Toplam DZ’da alinacak maddeler: 1, 9%, 12*, 20

Not: Yaninda “*” isareti olan maddeler tersi puanlanacaktir.
Atif icin:

Deniz, M.E., Ozer, E. ve Isik, E., (2013). Trait Emotional Intelligence Questionnaire—Short
Form: Validity and Reliability Studies. Education and Science, 38 (169), 407-419.
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